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Geachte heer Van der Kallen,

Allereerst bied ik u mijn verontschuldigingen aan voor de late beantwoording van
uw brief. Graag wil ik mijn waardering uitspreken voor de betrokkenheid die u als
gemeenteraadslid - ook na vele jaren - nog steeds aan de dag legt. In uw brief
gaat u in op een aantal onderwerpen: geheimhouding versus immuniteit, de
schuldontwikkeling van gemeenten en de Wet Houdbare overheidsfinancién. Ik zal
achtereenvolgens op deze drie onderwerpen in gaan.

Geheimhouding versus immuniteit

Uit de stukken die u in navolging van uw brief aan mijn departement heeft
gestuurd, maak ik op dat u door de rechtbank bent veroordeeld voor het openbaar
maken van informatie waarvan u wist of redelijkerwijs moest vermoeden dat u de
geheimhouding daarvan moest bewaren uit hoofde van uw ambt van raadslid
(artikel 272 Wetboek van Strafrecht). Tegen de uitspraak van de rechtbank bent u
in hoger beroep gegaan bij het Hof. Het Hof heeft u echter schuldig bevonden aan
deze zogenaamde schending van het ambtsgeheim. Tegen het arrest van het Hof
heeft u een cassatieverzoek ingediend bij de Hoge Raad. De Hoge Raad heeft uw
cassatieverzoek echter verworpen, zodat de veroordeling blijft staan. Hoewel uw
teleurstelling over de uitkomst van de rechtsgang vanuit uw optiek voorstelbaar
is, is met het arrest van de Hoge Raad een einde gekomen aan de juridische
procedures in deze zaak. Als minister past het mij niet een oordeel te geven over
de afwegingen van de opeenvolgende rechters in deze zaak. Tot in hoogste
instantie is men tot het oordeel gekomen dat de feiten en omstandigheden zich
als schending van het ambtsgeheim laten kwalificeren en dat veroordeling tot een
geldboete in dit geval op zijn plaats was.

De rechter heeft in dit geval expliciet overwogen dat het enkele feit dat de
stukken niet voorzien waren van het stempel ‘geheim’ of ‘vertrouwelijk’ er niet toe
leidt dat van schending van een geheimhoudingsplicht geen sprake kan zijn.
Meegewogen is dat de geheimhouding bleek uit de mededelingen die de voorzitter
van de raad in de vergadering heeft gedaan alsmede uit de aard van de
documenten en voorts dat u gelet op uw jarenlange ervaring als raadslid en in
rekenkamercommissies had moeten begrijpen dat geheimhouding hier aan de
orde was. Ook had u een eventuele opheffing van de geheimhouding in de raad
zelf aan de orde kunnen stellen. De gemeenteraad was immers bevoegd om die
geheimhouding op te heffen. Overigens komt het wel vaker voor dat de rechter
tot het oordeel komt dat schending van een wettelijk vormvoorschrift (in dit geval
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het voorschrift dat geheimhouding op de stukken aangetekend wordt) niet hoeft te
leiden tot een ‘fataal’ gevolg.

De feiten en omstandigheden van uw zaak leiden bij mij niet tot het inzicht dat de
controlerende taak van raadsleden wordt belemmerd. Ik zie niet in dat raadsleden
met deze rechterlijke uitspraken verhoogd risico lopen op een veroordeling
wegens schending van het ambtsgeheim. De immuniteit van raadsleden is
wettelijk geregeld (artikel 22 Gemeentewet) en staat niet ter discussie. Wel zie ik
aanleiding bij gelegenheid van een volgende wijziging van de Gemeentewet nader
te bezien of er reden is voor enigerlei aanpassing van de regels met betrekking tot
geheimhouding in de Gemeentewet; de VNG vraagt hier al enige tijd aandacht
voor.

Schuldontwikkeling gemeenten

In uw brief verwijst u onder andere naar de gegevens die de VNG over de
ontwikkelingen van de schuldpositie bij gemeenten publiceert. Terecht vestigt de
VNG daar de laatste tijd de aandacht op. Ook ik onderken de het belang van een
beheersbare schuldontwikkeling bij gemeenten. Op dit moment zijn er voorstellen
in ontwikkeling die erop zijn gericht dat dit aspect in de toekomst een meer
prominente plek kan krijgen in het horizontale en verticale financieel toezicht.
Zoals u terecht stelt is de provincie verantwoordelijk voor het financieel toezicht
op gemeenten. De provincie beoordeelt daarbij of er sprake is van een structureel
en reéel sluitende begroting en betrekt daarbij zo nodig ook de beoordeling van
mogelijke risico’s, waarvan de schuldpositie er één kan zijn. Ik merk daarbij
overigens op dat bij de beoordeling van de schuldpositie bekeken moet worden
waarvoor de schulden zijn aangegaan en welke risico’s zich daarbij voordoen.
Gezien het vorenstaande is het niet aan mij om in het geval van uw gemeente een
oordeel te hebben. Ik adviseer u in geval van concrete vragen contact op te
nemen met de provinciaal toezichthouder.

Wet Houdbare overheidsfinancién

Op basis van de Wet Houdbare overheidsfinancién maken het Rijk en de koepels
van decentrale overheden afspraken over de bijdrage die gemeenten, provincies
en waterschappen leveren voor het bereiken en in stand houden van houdbare
overheidsfinancién. Het oorspronkelijke wetsvoorstel bevatte een zogenaamde
micronormering, een norm voor het EMU-saldo van individuele decentrale
overheden. Op verzoek van de koepels heeft het kabinet hiervan afgezien; een
micronorm werkt in hun ogen knellend en frustreert mogelijk investeringen bij
individuele decentrale overheden. De individuele micronorm is daarom vervangen
door een macronorm in combinatie met individuele EMU-referentiewaarden. De
gedachte hierachter is dat niet alle gemeenten hetzelfde investeringspatroon
hebben, waardoor zij gezamenlijk aan de macronorm zouden moeten kunnen
voldoen. De individuele EMU-referentiewaarden zijn richtinggevend voor het EMU-
saldo van de afzonderlijke gemeenten, provincies en waterschappen. Het Rijk
stuurt echter op de macronorm (in 2014 -0,5 procent van het bruto binnenlands
product). Op dit moment is het kabinet niet voornemens om dit uitgangspunt los
te laten.

Ik verwacht u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Hoogachtend,
De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
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